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DAVACI :
VEKILI : Av. Sadi KAYABASI
Ihsaniye Mah., Kartallar Sok., Atalay 6 Sitesi, B Blok, D: 3,
Niliifer / BURSA
DAVALI : Giresun Belediye Baskanlig1 - Merkez / GIRESUN
VEKILLERI tAv. \yni1 yerde.
DAVANIN OZETI : Davacinin; Giresun ili, Merkez ilgesi, . 1ah., Cad.,

No: 78 adresinde ekmek firini isletmek tizere igyeri agma ve calisma ruhsati verilmesi
talebiyle yaptigi bagvurunun (ayrik nizamda mistakil bina sartini saglamadigi gerekgesiyle)
reddine dair Ruhsat ve Denetim Mudurliginiin 11/11/2015 giin ve 989/5016 sayili igleminin;
haksiz ve hukuka aykiri oldugu, zira ilk Yonetmelik diizenlemesinin iptali yolundaki
Danistay karari uyarinca yapilan yeni Yonetmelik dizenlemesinin de ekmek firinlarina
iligkin tlke ¢apindaki sorunu ¢6zmedigi, dava konusu yapinin kendisine ait oldugu ve alti
firin isti mesken olarak insa edildigi, baska birinin oturmasi ve rahatsizlik duymasi soz
konusu olmadigi gibi gerektigi takdirde ust katlarin da unlu mamduller satig yeri olarak
faaliyet gosterebilecegi, binanin tamaminin ekmek firmina 6zgilendigi ve "ayrik nizam,
miistakil bina" sartinin saglandigi, yap:t ruhsati dikkate alindiginda kazanilmig hakkinin
bulundugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yonetmelik'teki diizenleme uyarinca ekmek firmni ruhsati
verilebilmesi igin ayrim nizamda miistakil bina sartinin saglanmasi gerektigi, mistakil bina
sartinin; bina ig¢inde firin haricinde igyeri ve konut bulunmayan bina anlamina geldigi,
davacinin ekmek firini igyeri agma ve galisma ruhsati verilmesini istedigi yapiya iligkin
26/11/2013 tarihli ilk yap1 ruhsatinda bir adet bagimsiz boliimiin kullanim amaci firin olarak
gozikmekte ise de isim degisikligi nedeniyle 10/02/2015 tarihinde verilen yeni yapi
ruhsatinda ayni bagimsiz bolimun kullanim amacinin ofis ve isyeri olarak goziiktugi, zaten
yapt kullanma izin belgesinin Yonetmelik degisikliginin yurirlige girmesinden sonra
verildigi, bu ytzden davacinin Yonetmelik'in gegici maddesinin sagladigi istisnadan da
yararlanmasinin - mimktn bulunmadigt ileri sturilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ordu Idare Mahkemesince, dava dosyas: incelenerek isin geregi
gorisuldi:

3572 sayilh Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun'un 4'tincii maddesinde aynen,

"3 dincii maddede belirtilen merciler, iznin verilmesi icin yapilacak beyan ve
incelemelerde asagida ongoriilen genel kriterlere gore diizenlenecek yonetmeligi esas alirlar.

a) Insan saghgina zarar vermemek,
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b) Cevre kirliligine yol agmamatk,

¢) Yangin, patlama, genel giivenlik, is giivenligi, is¢i saghg, trafik ve karayollari,
imar, kat miilkiyeti ve doganin korunmastiile ilgili diizenlemelere aykiri davranmamak:."

hikmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanun hikmiine istinaden hazirlanip Bakanlar Kurulu Karartyla (BKK) kabul
edilen ve 10/08/2005 giin ve 25902 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina Iligkin Yonetmelik'in, isyeri agma ve calisma ruhsatt verilen
isyerlerinin tasimak zorunda oldugu sartlarin sayildig1 "Isyerlerinde aranacak genel sartlar"
baglikli 5'inci maddesinin birinci fikrasina, 25/07/2010 giin ve 27652 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan BKK ile, "Biiyiiksehir belediyesi ile niifusu 100.000°1 gegcen belediye smirlari
icinde agilacak ekmek firmlarmin bu amaca tahsisli ayrik nizamda miistakil binalarda
ac¢ilmis olmasi (Ancak, alisveris merkezleri icinde bulunan 1000 m2 ve iistii alana sahip
hipermarket, siipermarket, grossmarket ve megamarket gibi adlarla ag¢ilan igyerleri
biinyesinde yer alan firmlarda ayrik nizamda miistakil bina sarti aranmaz.)" seklinde (1)
bendi -daha sonra yapilan Yonetmelik degisikligiyle anilan bent (m) bendi olarak silsile
ettirilmigtir- eklenmis, anilan bendin iptali i¢in agilan dava sonucunda Danigtay Sekizinci
Dairesinin 25/06/2014 giin ve E: 2010/9072, K: 2014/5707 sayili karariyla, "Dava konusu
edilen Yonetmelik maddesi ile biiyiiksehir belediyesi ve niifusu 100.000'i gecen belediye
smirlart icerisinde agilacak ekmek firmlarmin bu amaca tahsisli ayrik nizamda miistakil
binalarda olmasi diizenlemesi getirilmis, bu konuda alisveris merkezleri biinyesinde belli bir
alana sahip marketlerde bulunan firmnlar, diizenlemeden istisna tutulmustur. Idarelerin halk
saghgr ve giivenligini saglama amaciyla belirli  kurallar ve kriterler getirmeleri
miimkiindiir. Ancak, bu kurallarin wyusmazlikta oldugu gibi Yonetmelik ile diizenlenmesi
durumunda, Yonetmeligin yasal dayanagmin bulunmast ya da bu konuda iist hukuk
normlarmmda diizenleyici islem tesisine yetki vermesi gerektigi aciktir. Uyusmazlik bu
kapsamda degerlendirildiginde, dava konusu Yonetmelik maddesi ile iilkemizde en cok
tiiketilen gida maddelerinden biri olan ekmek ve ekmek cesitlerinin iiretiminden
tiiketicilere ulasincaya kadar halk saghginin ve giivenliginin korunmas: amacinin
gerceklestirilmesi icin saghk ve cevre sartlarina gore belirli standartlarin saglanabilmesine
yonelik kosullar getirildigi, bu tiir igyerlerinin kamu saghg ve giivenligi bakinundan
miistakil bina ve ayrik nizamda bulunmasi kosulu getirilerek de kamu yararinin
amaclandig anlasimakla beraber, soz konusu diizenleme ile getirilen 'niifus' ve 'biiyiiksehir'
kriterinin yasal bir dayanaginin bulunmadigi goriilmektedir. Her ne kadar savunma
dilekgelerinde dava konusu Yonetmelikte niifusu belli bir saymin iizerinde bulunan yerlesim
yerlerinde acilacak firmlarda belli bir standartin getirilmesinin amaglandigi, konutlarin
altinda ve uygunsuz yerlerde firnn acilmasimin engellendigi, biiyiik marketlerin iist olgekli
imar planlart ile olusmasi ve yapimi esnasinda ekmek iiretimi icin ozel bir diizenleme
yapildigindan kapsam disinda tutuldugu ileri siiriilmekte ise de, halk saghgi ve giivenligi
bakimindan biiyiiksehir belediyesi smirlart icerisinde ya da belli bir niifus sayisi iizerinde
olan yerlesim yerleri ile biiyiiksehir smiwrlari icerisinde bulunmayan ya da belli bir niifis
altinda olanlar agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu yoniiyle getirilen
diizenlemenin hem tasinmaz maliki, hem isyeri ruhsati talep eden, hem de bu tasimmazlarda
faaliyet gosteren isyerlerinden etkilenen vatandaslar agisindan esitsizlige sebep oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifade ile firinlara halk saghg ve giivenligi amaciyla belirli bir
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standartin getirilmesi amaclaniyor ise, soz konusu kriterlerin aymi faaliyet konusuna
iliskin tiim igyerlerini kapsamasi gerektigi aciktir. Ote yandan, soz konusu yonetmelik
maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten once yapi ruhsatini ve yapi kullanma izin belgesini
"konut ve firin" seklinde alan ve tapu senedine isleten tasinmaz malikleri yoniinden ise
diizenleme yapilirken gecis hiikiimlerinin de getirilmemesi nedeniyle miilkiyet haklarinin
kullanmasinin da engellendigi aciktir. Bu nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan, getirilen
diizenlemenin objektif kriteri belirlenmeden, ayni hukuki durumda olanlara iliskin farkh
kriterler getiren ve miilkiyet hakkimin kullanilmasi engelleyen dava konusu diizenleyici
islemde hukuka uyarlik bulunmaktadir." gerekgesiyle anilan Yonetmelik diizenlemesinin
iptaline hikkmedilmistir.

S6z konusu Danistay kararinin uygulanmasi kapsaminda, 26/11/2014 giin ve 29187
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan BKK ile, Yonetmelik'in 5'inci maddesinin birinci
fikrasinin (m) bendi bu sefer, "Ekmek firmlarmimn bu amaca tahsisli ayrik nizamda miistakil
binalarda a¢ilmis olmasi (Ancak, alisveris merkezleri icinde bulunan 1000 m2 ve iistii alana
sahip hipermarket, siipermarket, grossmarket ve megamarket gibi adlarla ag¢ilan isyerleri
biinyesinde yer alan firinlarda ayrik nizamda miistakil bina sarti aranmaz.)" seklinde
degistirilmis ve Yonetmelik'e "Bu maddenin yayimi tarihinden once yapt ruhsati ve yapi
kullanma izin belgesi ozel yapr sekline uygun olarak diizenlenen ve bu hiliyle tapu
kiitiigiine tescil edilen yapilarda ac¢ilacak firinlarda ayrik nizamda miistakil bina sarti
aranmaz. Isyeri agma ve calisma ruhsati bulunan ancak ayrik nizamda miistakil binada
bulunmayan ekmek firmlar: devredilemez." diizenlemesini igeren gegici 3'lincii madde
eklenmigtir.

Yonetmelik'in 5'inci maddesinin birinci fikrasinin (m) bendinde 2014 yilinda yapilan
soz konusu degisiklige karst agilan davada ise, Danistay Onyedinci Dairesinin 27/10/2015
gin ve E: 2015/9544 sayili karariyla yiuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
hikmedilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu ekmek firininin agilmak istendigi
binayla 1ilgili olarak verilen 26/11/2013 tarihli yapi ruhsatinda yapinin bazi bagimsiz
bolimlerinin kullantm amacinin ikamet binasi, bir adet bagimsiz bolumunin kullanim
amacinin ise firin olarak goziktiigi, daha sonra ayni binayla ilgili olarak verilen 10/02/2015
tarthli yapi ruhsatinda ise oncekinde firin olarak goziken bagimsiz bolimiin kullanim
amacinin bu sefer ofis ve igyeri olarak goziktigi, anilan bagimsiz boliime iligkin olarak
verilen 01/06/2015 tarihli yap1 kullanma izin belgesinde de kullanim amacinin ofis ve igyeri
olarak belirtildigi, davacinin 26/08/2015 tarihinde davali idareye bagvurarak anilan bagimsiz
bolumde firin isletmek tizere isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilmesini istedigi, bu isteminin
dava konusu islemle reddi tzerine 07/12/2015 tarihinde bakilan davanin agildig:
anlasilmaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuata gore; 26/11/2014 tarihinden sonra ekmek firinlarinin
sadece bu amaca tahsisli ayrik nizamda mistakil binalarda agilmasinin mimkiin oldugu,
ancak bu tarihten once yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi 6zel yap1 sekline uygun
olarak diizenlenen ve bu haliyle tapu kitiigiine tescil edilen yapilarda agilacak firinlarda ayrik
nizamda mustakil bina sartinin aranmayacagi, "mustakil bina" tabirinin ise yapinin
tamaminin ekmek firin1 olarak kullanildig1 ve firin ile birlikte ofis, igsyeri veya mesken gibi
baska amagli kullanim alanlarinin bulunmadigi bina anlamina geldigi agiktir.
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Dava konusu olayda; davacinin ekmek firin1 agmak istedigi yapinin bazi bagimsiz
bolimlerinin ikamet amagli kullanildig1 ve bu yiizden miistakil bina kosulunu saglamadig,
keza Yonetmelik'in gecici 3'inci maddesinden faydalanabilmesi igin gerekli olan
"26/11/2014 tarihinden once yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi ozel yapi sekline
uygun olarak diizenlenen ve bu hdliyle tapu kiitiigiine tescil edilen yapi" kosulunun da
bulunmadigi goralmektedir.

Bu durumda; mistakil bina kosulunu saglamayan, 26/11/2014 tarihinden 6nce yapi
ruhsati ve yapr kullanma izin belgesi 6zel yap1 sekline uygun olarak diizenlenmeyen ve bu
haliyle tapu kutagune tescil edilmeyen binanin bir adet bagimsiz boliminde firin isletmek
lizere igyeri agma ve galigma ruhsati verilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddi yolundaki
dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 195,70-TL
yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin
4"inci maddesi uyarinca takdir olunan 1.000,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, hitkkmiin kesinlesmesinden sonra artan posta ticretinin davaciya
1adesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde (Mahkememize
verilecek dilekgeyle) Danistaya temyiz yolu agik olmak tizere 13/04/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye TTve
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harcr : 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Y.D. Harci : 45,60 TL
Vekalet S. Harci : 410 TL
Posta Gideri : 90,60 TL
TOPLAM : 195,70 TL

O.Demir-13/04/2016
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